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EXTRA

Hygiene im rinderhaltenden Betrieb

Warum Biosicherheit wichtig ist und wie einfach
MaBnahmen umsetzbar sind

Milchviehhaltende werden bei ,Hygiene"“ als Ers-
tes an die Melkhygiene denken. Nachvollziehbar,
denn werden Grenzwerte in der Ablieferungs-
milch nicht eingehalten, drohen Einschrankun-
gen, bzw. nimmt die Qualitat der Milch unmittel-
bar Einfluss auf die Auszahlung und somit auf

das Einkommen.

Auch bei der Kalberhaltung wachst der
Anteil von Betrieben, bei denen die Kalber-
boxen oder Iglus nach jeder Belegung mit
dem Hochdruckreiniger standardmaRig
gereinigt werden, teils mit nachfolgender
Desinfektion der Boxen. Ein Leerstand von
Kalberboxen, um Erregern ein Uberdauern
bis zur nachsten Belegung zu erschweren,
wird in vielen Betrieben angestrebt. Es gibt
demnach Bereiche in Milchviehbetrieben, in
denen ein besonders grolRer Wert auf die Hy-
giene gelegt wird. MalRnahmen haben sichin
diesen Betrieben bereits in den Betriebsalltag
integrieren lassen.

Warum aber gibt es trotz der Bemuhungen
und bereits erfolgter Umsetzung von Mal3-
nahmen in speziellen Bereichen, immer noch
Stellen, an denen die Hygiene, bzw. die Bio-
sicherheitim Milchviehbetrieb vernachlassigt
wird?

Mit dieser Frage und maglichen Hinde-
rungsgrinden; sowie der Gestaltung von
praxistauglichen Losungen fir mehr Bio-
sicherheit im Milchviehbetrieb beschaftigt
sich die Arbeitsgruppe der Fachhochschule
Stdwestfalen, Fachbereich Agrarwirtschaft
in Soest, im Rahmen eines, von der Tierseu-
chenkasse NRW finanzierten Projektes seit
Januar 2019. Erste Ergebnisse wurden be-
reits im Rahmen der Webinarreihe der Pho-
nixGroup am 22.09.2021 vorgestellt. Hier eine
Zusammenfassung:

+ Ein Einschleppungsrisiko
krankmachender Keime in
den Betrieb, aber auch das
Verschleppungsrisiko innerhalb
des Betriebes ist hoch

Die Gefahr des
Erregerpotentials nicht
unterschatzen

Personen, die in rinderhaltenden Be-
trieben bei der Arbeitserledigung Lauf-
flachen der Tiere betreten, tragen haufig
Gummistiefel. Dies erfolgt in erster Linie
zum Schutz des Menschen vor Verschmut-
zungen. Neben dieser zweckgebundenen
Nutzung koénnen Gummistiefel jedoch
ungewolltund unbewusst als Instrument der
Erregerverschleppung fungieren. So kam es
Uber Verschleppung von Krankheitserregern
der wirtschaftlich bedeutenden Infektion von
BVD2 im Raum Kleve in 2012 zu Krankheits-
ausbrlchen, die in den betroffenen Bestan-
den zu Tierverlusten von bis zu 60 % fihrten.
Die Infektion wurde im weiteren Verlauf am
wahrscheinlichsten tiber Personenkontakte
in weitere Bestande Ubertragen. Bei solchen
gravierenden und nachvollziehbaren Ereig-
nissen, die nur im Rahmen von intensiven
Untersuchungen bei Tierseuchenerregern
vorgenommen werden, wird auller Acht ge-
lassen, dass es Uber diesen Weg (Stiefel) zu
Erregerverschleppungin jeden Betrieb kom-
men kann. Leider sind aulRerhalb von Tier-
seuchen die Symptome eher undifferenziert
und leicht zu Ubersehen und werden eher
als betriebslbliche Erkrankungsrate gese-
hen. Dadurch bleiben Mallnahmen aus, die
diesen Eintrag von Erregern und Ausbreitung
begrenzen konnten. Zudem werden diese Be-
triebe auch nicht mehr frei von solchen Er-
regern. Daher kommt dem Abschirmen des
eigenen Betriebes nach aullen, im Sinne des
Erhalts des innerbetrieblichen Gesundheits-
status, eine grole Bedeutung zu. Gerade
in sensiblen Bereichen, wie der Kalberhal-

' tung, kann aus einem erhdhten Erregervor-

kommen, z.B. coliformer Keime, vermehrt
Kalberdurchfall resultieren, wenn diese vom
Kalb aufgenommen werden.

Hierbei reicht der Zutritt der kalbversor-

- genden Person in die Kélberbox bereits aus,

um Uber sich vom Stiefel I0senden Materials

eine ausreichend hohe Erregermenge ab-
zugeben. Werden die Stiefel zudem im ge-
samten Milchviehbetrieb getragen, konnen

pathogene Erreger Uber die Stiefel von den
Laufflachen auf die Einstreu der Liegeflachen

gelangen und, je nach Pathogenitat, eine

Gefahr fur die Eutergesundheit darstellen.
Schon geringere Dosen als die bei dieser

Untersuchung teils erhobene Keimbelastung,

mit weniger als 100.000 E. coli pro orale

i Aufnahme kdnnen ausreichen, um ein Kalb,
i welches noch nicht Uber eine vollstéandige

Immunkompetenz verfiigt, zu infizieren und
nachfolgend zu erkranken. Von den 93 Stiefel-
proben mit E. coli Nachweis lag bei lediglich
13 Proben der Wert unterhalb von 100.000
KbE/g. Dabei zeigten 80 der untersuchten

Stiefelsohlen (ca. 86 %) eine so hohe Keim-

! Verschleppung der Keime in den Kilberboxen
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Untersuchungen von Materialproben aus Gummistiefel-
sohlen verdeutlichen das Erregerpotential
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Je hoher der Verschmutzungsgrad, umso héher das

Erregerpotential

KbE/g Median Mittelwert Max. Anzahl Proben

Gesamtkeimzahl ~ 4.000.000.000  22.126.159.130  488.946.000.000 92

Coliforme Keime 5.400.000 22.588.729 140.000.000 99

E.coli 20.000.000 91.042.348 930.300.000 93

menge, um bei der Versorgung der Kalber, Eine untersuchte Wegstrecke von 23

deren Gesundheitsstatus zu gefahrden. Schritten wies bei jedem Abdruck mehr als !
6.000 KbE/g Gesamtkeimzahl und Sta-

Bei der Stallarbeit zuriickgelegte

Wegstrecke unter
Laborbedingung analysiert —
das Verschleppungspotential
tiber Laufwege nicht
unterschatzen!

Die Wegstrecke wurde mit Papiert-
Uchern ausgelegt, um das losende Material
beim Auf-tritt aufzufangen. Bei der Erhebung
der Weg-strecke; bis zum Punkt, an dem kein
Material des Stiefelabdrucks auf dem
Papier mehr sichtbar war, wurden 25, 49
und 50 Schritte zurlickgelegt. Eine optisch
wahrnehm-bare Materialanhaftung wirde
in der Praxis folg-lich tber eine Wegstrecke
von ca. 50 bis 700 m erfolgen.
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phylokokken auf. Uber eine Entfernung von
bis zu 9 m liegt die Keimbelastung von
Enterobakterien, E. coli, Staphylokokken und
der Gesamtkeim-zah! eines Stiefelabdrucks
bei (ber 100.000 KbE/g. Nach dem 23. Schritt
wurde das noch am Stiefel haftende Material
analysiert. In der Materialmenge von 1,37 g
>100  Mio.
Gesamtkeimen, >70 Mio. Staphylokokken
und >6 Mio. coliforme Keime nachgewiesen.
Im Praxisbetrieb verdoppeln sich die Werte
So sinkt die
Keimmenge der Gesamtkeimzahl erst nach

wurden Keimmen-gen  von

Gber den zweiten Stiefel.

30 m unter 100.000 KbE/g.

+ Betriebseigene Kleidung fiir
externe Akteure sollte ein Muss
sein und lasst sich in Absprache
mit entsprechenden Akteuren im
Betrieb integrieren
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Analyse der zuriickgelegten Wegstrecke unter
Laborbedingung

Keimdruck durch Reinigung
des Schuhwerks reduzieren

Gerade wenn das Schuhwerk im gesam-
ten Betrieb getragen wird und damit auch
beispielsweise die Krankenbucht betreten,
kann eine Zwischenreinigung der Stiefel zur
Reduktion des innerbetrieblichen Verschlep-
pungspotentials sehr sinnvoll sein.

Die effektivste Reinigung von Stiefeln er-
folgt Uber einen normalen Wasserschlauch.
Vorteilhaft zudem: Dreck wird nicht in der
naheren Umgebung des Waschplatzes ver-
teilt, wie es bei einer Reinigung mit hohem
Druck erfolgen kann.

Stiefelreiniger sind selbst kaum zu reini-
gen, so dass Keime nach der Nutzung im
Stiefelreiniger verbleiben und bei einem
weiteren Waschgang am nachsten Stiefel
anhaften kdnnen.
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Abb.1: Darstellung der KbE/g Gesamtkeimzahl vor (orange) und nach (griin)
Reinigungsvariante an Gummistiefeln mit Angabe der Keimreduktion in % (HD,
Brause, Wasserschlauch je n=6, Stiefelreiniger n=4). Prozentangabe bezieht sich
auf die Keimreduktion, wenn die Verfahren praxisiiblich angewendet wurden.
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Reinigung ist gut, wechseln
der Kleidung effektiver

Den groflten Schutz einer Verschlep-
pung vorzubeugen, bietet das Wechseln von
Schutzkleidung, speziell in sensiblen Berei-
chen des Milchviehbetriebes. Im Ubrigen
|asst sich das Verschleppungspotential in
diesen Bereichen drastisch reduzieren, wenn
beispielsweise dem Hofhund der Zugang zu
diesem Bereich verwehrt wird. Beobachtun-
gen mittels GPS-Tracker und Go-Pro-Kame-
ra, konntenim Rahmen von Untersuchungen
aufeinander folgende, vom Hofhund aufge-
suchte Kontaktstellen aufdecken, so dass
ein Tierkontakt mit der Hundeschnauze eine
massive Gefahr fir die Tiergesundheit dar-
stellen kann.

Von groBer Bedeutung ist jedoch der
Schutz des Tierbestandes vor Erregereintrag
von auflen. Dazu ist es sinnvoll sich die Per-
sonen, die im Betrieb Kontakt zu den Tieren
haben und die Laufflachen der Tiere betre-
ten, herauszusuchen und sich der erhhten
Gefahr, die von diesen Personen ausgehen
kann, bewusstzumachen. Zumindest diesem
Personenkreis sollte fiir die Arbeitserledigung
im Betrieb betriebseigene Schutzkleidung
angeboten werden. Klassischerweise sollte
der Kleidungswechsel vor Betreten des Be-
triebsgeldndes erfolgen. Eine Mdglichkeit
des Kleidungswechsels sollte zunachst in
der Nahe des Gebaudes platziert werden,
welches haufiger von diesen Personen be-
treten wird. Ein separater Raum ist in den

+ Ein nachtréglicher Einbau
einer ,Hygieneschleuse” ist
moglich!

seltensten Fallen vorhanden. Biosicherheit
|asst sich aber auch anders im Betrieb leben.

+Hygieneschleuse” —
Lieber weniger, aber dafiir
konsequent genutzt - ein
Praxisbeispiel

Kurzfristig lasst sich im Milchviehbetrieb
in den meisten Fallen eine Moglichkeit finden,
so dass ein Lagerungsort fir betriebseigene
Kleidung flir Personen, die ein hohes Risiko
der Erregerverschleppung mit sich bringen,
eingerichtet werden kann. Dabei sollte die
Effektivitat der Hygieneschleuse im Vorder-
grund stehen. Der Lagerungsort von dieser
betriebseigenen Kleidung sollte mit den au-
Rerbetrieblichen Akteuren vorab besprochen
und diskutiert werden.

Nachtragliche Umsetzung in einem Milch-

viehbetrieb:

Beispiel einer personenbezogenen Lage-
rungsmaoglichkeit betriebsinterner Kleidung
in einem Durchgangsbereich vor einem Melk-
stand, bzw. Stallblro. Sowohl betriebsinterne
Personen, wie Mitarbeitende oder Auszubil-
dende und vor allem dem Hoftierarzt und
Besamungstechniker wurde eine Moglichkeit
der Lagerung und des Kleidungswechsels
eingeraumt.

Aufmerksame Kontrolle

Werden betriebseigene Stiefel fur bei-
spielsweise den Tierarzt oder Besamungs-
techniker bereitgestellt, sollte darauf ge-
achtet werden, dass diese Utensilien frei
zugéanglich sind und nicht erst freigerdumt
werden mussen. Zudem sollten sie sauber
gelagert werden, da die Motivation, die be-
triebseigene Kleidung auch tatsachlich im
Betrieb zu tragen, vermutlich sonst schnell
versiegt und stattdessen der Frust auf beiden
Seiten groler wird.

Sie haben Fragen oder Beratungsbedarf?
Melden Sie sich gerne bei Andreas Rienhoff:

rienhoff.andreas@fh-swf.de

Prof. Dr. Marc Boelhauve und
Dipl-Ing. agr. (FH) Andreas Rienhoff
Fachhochschule Stidwestfalen,
Fachbereich Agrarwirtschaft Soest
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